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B estaat er nog wetenschappelijk onder-

zoek naar groepsdynamiek? Deze vraag 

intrigeerde me nadat ik begon in te zien dat 

er verschillen zijn tussen de termen 

‘groepsprocessen’ en ‘groepsdynamiek’. Dat 

gebeurde trouwens pas nadat ik al jarenlang 

het vak Groepsdynamica doceerde. Meer en 

meer begon ik me te realiseren dat een 

groepsdynamisch perspectief nauwelijks 

vertegenwoordigd is in de wereld van het 

wetenschappelijk onderzoek. De vraag is 

dan uiteraard wat ik precies bedoel met 

‘wetenschappelijk onderzoek’ en ‘groeps- 

dynamiek’. Het eerste begrip verwijst naar 

onderzoek dat in wetenschappelijke tijd-

schriften wordt gepubliceerd en ‘groeps- 

dynamiek’ is voor mij de emotionele, vaak 

onbewuste dynamiek op het niveau van de 

group-as-a-whole. Dit zijn geenszins uitput-

tende of per definitie bevredigende antwoor-

den, maar het geeft wel de insteek van mijn 

analyse weer. 

Het bestuderen van groepsdynamiek vindt 

(traditioneel) vooral binnen de sociale  

psychologie plaats, maar er wordt ook 

groepsonderzoek gedaan binnen de  

organisatiepsychologie, sociologie en  

Over de afwezigheid van een 
groepsdynamisch perspectief
in het wetenschappelijk onderzoek 
naar groepen

Een bewerking van de presentatie van 

de auteur op de Lemion Summerschool. 

Schruijer deed een tijdschriftenonder-

zoek en een citatie-analyse om te 

controleren of haar indruk juist was. 

Hoe komt het dat het groepsdynamisch 

perspectief er zo bekaaid vanaf komt? 

Is het de constante meting van 

prestaties op universiteiten, waar- 

door sneller de gemakkelijke weg  

naar publicaties wordt gekozen?

Door Sandra Schruijer

S T U D I E D A G  L E M I O N
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antropologie. In dit artikel beperk ik me 

voornamelijk tot de sociale en organisatie-

psychologie, het vakgebied waarin ik ben 

opgeleid. Klassiekers in de groepsdynamiek 

zijn bijvoorbeeld de boeken van Cartwright 

en Zander, Shaw (1981) en, nog immer 

populair, Forsyth (1990). Vlak na de Tweede 

Wereldoorlog, de start van de bloeiperiode 

van het groepsonderzoek, werden de ideeën 

van de psychoanalyticus Wilfred Bion als 

veelbelovend gezien voor het sociaalpsycho-

logisch onderzoek naar groepen (Lindzey, 

1954). In dit artikel wil ik nagaan of en in 

welke mate een groepsdynamisch perspec-

tief, gestoeld op belangrijke noties uit de 

psychoanalyse, een plaats heeft verworven 

in de studie naar groepsprocessen. De con-

clusie zal zijn dat dit niet het geval is. Ik sta 

ook stil bij de factoren die hieraan hebben 

bijgedragen. Ik zal beginnen met een schets 

van mijn achtergrond en ontwikkeling als 

groepsonderzoeker.

Mijn achtergrond en ontwikkeling als 
groepsonderzoeker

Ik ben eind jaren zeventig, begin jaren  

tachtig opgeleid als sociaal en organisatie-

psycholoog. Vooral als onderzoeker met  

een positivistische wetenschapsfilosofische 

inslag, dus gebruikmakend van laboratorium- 

experimenten en vragenlijsten. Ik raakte als 

jonge student gefascineerd door klassieke 

studies zoals die van Sherif, Milgram en 

Asch, en liet me meeslepen met de Europese 

bewondering voor wat ik toen dacht dat de 

‘moderne’ en enige (vooral Amerikaanse) 

sociale psychologie was. De organisatie- 

psychologie bracht inzichten in de dynamiek 

van werkgroepen opererend in de praktijk. 

Naast de iconische mijnenstudies die bij-

droegen aan de ontwikkeling van de socio-

techniek en de Hawthorne-experimenten, 

was er vooral aandacht voor recenter  

experimenteel en survey-onderzoek naar 

fenomenen als job satisfaction, groepsbelo-

ning en feedbacksystemen, waarbij ook  

hier de kanjers vooral in Amerika leken  

te werken. Als jonge docente gaf ik les in 

organisatiepsychologie, besluitvormings- 

processen en groepsdynamica. In dat laatste 

vak sprak ik vooral over de studies binnen 

de experimentele sociale psychologie over 

bijvoorbeeld sociale invloed, leiderschap, 

groepsbesluitvorming. Mijn proefschrift ging 

over de determinanten en processen van 

conflict tussen overwegend ‘echte’ groepen, 

gebaseerd op deels experimenteel en deels 

survey-onderzoek, met aandacht voor  

context, maar met een individueel niveau 

van analyse en geen zicht op niet-bewuste 

processen (Schruijer, 1990). 

Dat ik uiteindelijk maar weinig begreep van 

‘echte’ groepsdynamiek werd mij pijnlijk 

duidelijk toen ik deelnam aan een systeem- 

psychodynamische en ervaringsgerichte 

opleiding over verandering in en van organi-

saties. Groepsdynamiek en het reflecteren 

erop was aan de orde van de dag, onder 

meer in zogeheten leergroepen (‘double 

task’, à la Harold Bridger). Ik was geschokt 

dat ik met mijn hoofd vol concepten toch 

Ik was geschokt dat ik 

met mijn hoofd vol concepten 

toch maar weinig begreep 

van wat er in mijn groep  

gebeurde
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maar weinig begreep van wat er in het hier-

en-nu van mijn groep gebeurde. Bovendien 

vond ik het ongelofelijk moeilijk mijn erva-

ringen te benoemen. Mijn conceptuele  

bagage stond misschien wel in de weg van 

het van binnenuit aanvoelen wat er in het 

moment gebeurt. Sindsdien probeer ik de 

weg naar binnen te bewandelen (ook die van 

mijzelf), ben ik een groot voorstander van 

ervaringsleren en heb ik een grote belang-

stelling voor psychoanalyse en systeem- 

psychodynamiek (Vansina & Vansina-Cob-

baert, 2008) – een belangstelling die niet 

kon ontstaan tijdens mijn studie omdat er 

weinig goeds over Freud en navolgers werd 

gezegd.

Zo kreeg ik meer voeling voor het emotione-

le en dynamische leven van de groep in 

functie en van het fundamentele conflict 

tussen individu en groep. ‘The individual is a 
group animal at war, both with the group and 
with those aspects of his personality that con-
stitute his “groupishness”’ (Bion, 1952). Veel 

van de dynamiek betreft niet-bewuste pro-

cessen, die wel aan de oppervlakte kunnen 

komen door het delen van ervaringen die de 

groepsleden hebben en een gezamenlijke 

reflectie erop. In de juiste setting. Met als 

doel te begrijpen wat er op groepsniveau 

speelt. Een groep is meer dan een optelsom 

van individuen, ook al zijn het individuen die 

ervaringen en gevoelens hebben, en indivi-

dueel gedrag kan een uiting zijn van het 

groepsklimaat. Uiteraard zijn groepsleden 

ook individuen met eigenaardigheden, maar 

groepsdynamiek gaat over de vraag hoe met 

die (vanzelfsprekende) verschillen wordt 

gewerkt. Een groepsniveau van analyse dus, 

een niveau dat ook onderhavig is aan de 

krachten vanuit de context (andere groepen, 

organisatie, samenleving) die in de groeps-

dynamiek tot uiting kunnen komen.

De onderzoeker neemt geen afstandelijke 

positie in zodat er scherp kan worden geob-

serveerd of gemeten maar waarbij de es-

sentie van het emotionele groepsleven wordt 

gemist. Hij of zij gaat een relatie aan met de 

groep, en gebruikt zichzelf als instrument 

om aan te kunnen voelen wat er aan diepere 

dynamiek speelt in de groep. Gedurende 

reflectieve momenten deelt de onderzoeker 

zijn of haar gedachten of ideeën om uitein-

delijk gezamenlijk tot een dieper inzicht te 

komen. De onderzoeker neemt dus een sub-

jectieve positie in, observeert de groep en 

zichzelf in interactie, en komt tot dieper 

inzicht in samenspraak met de groepsleden. 

Waarlijk een ander perspectief dan wat past 

binnen het vigerende positivisme, waarbij 

universele theorieën worden ontwikkeld 

over de gemiddelde groep (of groepslid) die 

men in de realiteit nooit tegen komt. Im-

mers, er is context, unieke dynamiek, et 

cetera. In plaats van het experiment of de 

vragenlijst, kiest de onderzoeker voor  

observatie, interview of actie-onderzoek. De 

aandacht gaat uit naar N=1, in context. Met 

als doel Verstehen in plaats van Erklären. 

Niets nieuws voor groepstherapeuten  

overigens.

Mijn onderzoek richt zich nu op de dynamiek 

van groepen die bestaan uit groepsleden die 

verschillende organisaties representeren 

(Schruijer, 2008; Schruijer & Vansina, 2008). 

Bijvoorbeeld in het kader van regionale ont-

wikkeling, het aanleggen van infrastructuur, 

samenwerking tussen zorginstellingen, et 

cetera. Deze organisaties komen bijeen aan 

tafels, in werkconferenties, of in (zoals dat 

tegenwoordig heet) ‘living labs’ of ‘hubs’. 

Vanuit mijn rol als actie-onderzoeker of als 

procesadviseur, houd ik soms interviews, 
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maar ik wil het liefst aanwezig zijn daar 

waar partijen daadwerkelijk live bijeenko-

men, om te kunnen observeren en desge-

vraagd te interveniëren, en gevoel te krijgen 

voor de diepere groepsdynamiek (Schruijer, 

2020). Mijn observaties breng ik in en ik ga 

erover in gesprek om gezamenlijk betekenis 

te geven aan de dynamiek, de aanleiding en 

context ervan, en om indien gewenst de dy-

namiek te adresseren. Daarnaast speel ik 

‘real life’ simulaties om de groeps- en sys-

teemdynamiek te begrijpen en om ervan te 

leren (Vansina, Taillieu & Schruijer, 1998), 

waarbij naast observaties ook vragenlijsten 

worden ingezet (e.g. Curşeu & Schruijer, 

2018). De studie van groepsdynamiek bete-

kent voor mij het werken met bestaande 

groepen, met inachtneming van de context, 

op zoek naar bewuste en onbewuste ge-

dragspatronen en hieraan ten grondslag 

liggende spanningen, vanuit een interpreta-

tieve benadering.

Groepsonderzoek heden ten dage

Voor mijn analyse maak ik een onderscheid 

tussen twee stromingen in het groepsonder-

zoek. De eerste probeert gedragspatronen 

van de groep in zijn geheel te doorgronden, 

door analyses te doen op het niveau van de 

groep – studies naar de group-as-a-whole. 

De groep wordt veelal geobserveerd, wel-

licht aangevuld met interviews en vragen-

lijsten, terwijl in sommige gevallen veldex-

perimenteel onderzoek wordt gedaan. Het 

onderzoek betreft bestaande groepen. Klas-

sieke en bekende voorbeelden zijn onder 

meer de Hawthorne-studies, waarbij forme-

le en informele groepen op de werkvloer 

werden bestudeerd aan de hand van obser-

vaties, interviews en vragenlijsten; Lewin’s 

Field Theory (Lewin, 1951) en zijn groepsex-

perimenten, bijvoorbeeld naar leiderschap 

(Lewin, Lippitt & White, 1939) en Sherifs 

veldexperimentele studies naar competitie 

en samenwerking tussen groepen in een 

jongenszomerkamp (Sherif, 1967). Binnen 

de deze stroming positioneer ik theorie en 

onderzoek vanuit een psychodynamisch 

perspectief, op zoek naar niet-bewuste 

groepsdynamieken. Denk aan Bion (1961)  

en Foulkes (1946). Dit bedoel ik met een 

groepsdynamisch perspectief. Hieronder 

valt ook het bekende fenomeen groupthink 

van Janis (1971). Velen weten overigens  

niet dat hij, zoals velen uit zijn generatie, 

(mede) geschoold was in de psychoanalyse. 

Evenals Schein (1986), die met zijn klinisch- 

interpretatief perspectief op zoek gaat naar 

de kern van cultuur of niet-bewuste basic 
assumptions. De onderzoeken zijn over- 

wegend interpretatief, gericht op het  

unieke geval in context, ook al worden er 

soms wel generieke lessen getrokken.

De tweede stroming is positivistisch van 

aard en typeer ik als group-as-an-aggregate. 

Volgens hun eigen zeggen wordt groeps- 

onderzoek gedaan, maar de groep wordt 

beschouwd als een optelsom van individuen. 

Het individu is de eenheid van analyse.  

Experimenteel sociaalpsychologisch onder-

zoek maakt vaak gebruik van ad-hocgroepen 

waarbij onbekende individuen een taak  

In de tweede stroming  

wordt de groep beschouwd 

als een optelsom 

van individuen
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moeten uitvoeren, of van individuen die de 

illusie hebben in een groep te werken terwijl 

er überhaupt geen anderen aanwezig zijn. 

Dergelijke praktijken ontstonden in de  

generatie na Lewin en zijn in de decennia 

erna veel bekritiseerd (e.g. Steiner, 1974; 

Danziger, 2000; Stam, Radtke & Lubek, 

2000; Greenwood, 2004). Tegenwoordig  

worden groepsleden vaak geaggregeerd aan 

de hand van een algemeen geaccepteerde 

formule (James, Demaree & Wolf, 1984), opdat 

er analyses op groepsniveau kunnen worden 

gedaan ten behoeve van zogeheten ‘multi- 

level’-onderzoek waarbij groepsgedrag 

wordt gerelateerd aan bijvoorbeeld organi-

satievariabelen. De gebruikte maat is een 

maat van overeenstemming. Met andere 

woorden, alleen als de individuen in vol-

doende mate overeenstemmen, mag er  

aggregatie plaatsvinden. De groep wordt zo 

geconceptualiseerd als een homogeen ge-

heel. Deze praktijk wordt gebezigd in de 

sociale psychologie maar ook in de organi-

satiepsychologie, waar overigens veel vaker 

echte groepen worden bestudeerd (die als 

‘teams’ worden aangeduid). De term groeps-

dynamiek wordt overigens niet of nauwelijks 

gebruikt, wel emergent processes en emer-
gent states (Marks, Mathieu & Zaccaro, 2001; 

Ilgen, Hollenbeck, Johnson & Jundt, 2005). 

Tijdschriftanalyse

Uit het voorgaande zal evident zijn dat ik 

gaandeweg mijn professionele leven de term 

groepsdynamiek ben gaan gebruiken voor 

de eerste stroming en dan vooral als er aan-

dacht bestaat voor niet-bewuste dynamie-

ken. Groepsdynamica speelt echter geen rol 

(meer) in het wetenschappelijk onderzoek 

naar groepen, net zomin als in het weten-

schappelijk onderwijs (Schruijer, 2013). Om 

deze indruk te staven heb ik een tijdschrift- 

analyse uitgevoerd waarvoor ik een twaalftal 

toonaangevende wetenschappelijke tijd-

schriften selecteerde waarin (onder meer) 

groepsonderzoek wordt gepubliceerd: twee 

algemene sociaalpsychologische tijdschrif-

ten (Journal of Personality and Social Psycho-
logy, European Journal of Social Psychology); 

drie typische groeps-tijdschriften (Group 
Dynamics, Small Group Research, Group & 
Organization Management), een tijdschrift 

met systeem-psychodynamische wortels 

(Human Relations), vier organisatiepsycholo-

gische tijdschriften (European Journal of 
Work and Organizational Psychology, Journal 
of Occupational and Organizational Psycho-
logy, Journal of Organizational Behavior,  

Journal of Applied Psychology) en een tweetal 

sociologische tijdschriften waar in de begin-

jaren van het groepsonderzoek meerdere 

klassiekers zijn gepubliceerd (American  
Sociological Review, American Journal of  
Sociology).

Ik heb alle nummers doorgenomen in de 

periode juli 2019 tot en met juni 2020, en 

beoordeeld wat voor type groepsonderzoek 

werd gerapporteerd. Van de ongeveer zes-

honderd artikelen die zijn gepubliceerd, 

waren er honderd die onderzoek deden naar 

groepen. Van deze honderd gingen veertien 

studies over bestaande groepen en werd de 

analyse op groepsniveau gemaakt. Vijf hier-

van maakten gebruik van observaties, één 

ervan kon ik met wat welwillendheid groeps-

dynamisch noemen in de betekenis zoals ik 

die hierboven heb beschreven (gericht op 

het emotionele klimaat, zonder op zoek te 

gaan naar diepere, onbewuste dynamieken), 

39 studies gebruikten de hierboven genoem-

de aggregatiepraktijk en alle overige studies 
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zijn gedaan op individueel niveau van analyse 

(zonder aggregatie). Eén studie, ruimhartig 

aangeduid als groepsdynamisch, van de in 

totaal honderd groepsstudies, lijkt nogal 

minimaal.

Citatie-analyse

Een andere illustratie betreft een citatie- 

analyse van Bions klassieke boek Experiences 
in groups (1961) door de jaren heen (Schruijer 

& Curşeu, 2014). Psychoanalyticus Wilfred 

Bion beschrijft hierin zijn inzichten aangaan-

de de onbewuste groepsdynamieken en hoe 

taakgerelateerde spanningen tot uitdrukking 

komen in een emotioneel klimaat dat effec-

tief groepswerk verhindert, ook al hebben 

groepsleden zelf wel de stellige overtuiging 

dat ze met succes aan de groepstaak werken. 

De onbewuste emotionele dynamiek komt 

bijvoorbeeld tot uiting in afhankelijkheid van 

de leider, of in de neiging te vluchten voor 

een (reële of imaginaire) vijand of deze te 

bevechten, of de hoop dat een subgroep met 

een oplossing zal komen. Het bestudeerde 

tijdvak betreft 1988 tot 2012. We hebben een 

onderverdeling gemaakt naar klinische/ 

therapeutische literatuur, organisatie- en 

managementliteratuur en de sociale psycho-

logie. Uit onze analyse blijkt dat sowieso in  

al deze disciplines Bions werk over de tijd 

minder wordt geciteerd: in de klinische/ 

therapeutische literatuur is er sprake van 

iets minder dan een halvering (van 109 naar 

65), in de organisatie- en managementlitera-

tuur wordt Bion minder geciteerd en neemt 

dit af met de helft (van 52 naar 28), terwijl in 

de sociale psychologie het minst naar Bion 

wordt gerefereerd in vergelijking met de  

andere literatuur: een afname tot bijna nul 

(van 28 tot twee). 

Een paar kwalificaties

Ik meen te kunnen concluderen dat er bij-

zonder weinig onderzoek wordt verricht of 

gerapporteerd in wetenschappelijke tijd-

schriften dat ik het predikaat groepsdyna-

misch zou willen verlenen. Deze conclusie 

wordt ondersteund door een overzichts- 

artikel uit 2004 waarin de bijdrage van  

psychodynamisch denken aan de studie van 

groepen wordt besproken, maar waarin zeer 

weinig recente publicaties worden geciteerd 

(McLeod & Kettner-Polley, 2004). Studies 

die gebruikmaken van de eerder genoemde 

aggregatiepraktijk schaar ik niet onder de 

vlag group-as-a-whole, omdat alleen die 

groepen in analyses worden meegenomen 

waarvan de leden overeenstemmen. Als er 

te weinig overeenstemming is, is er geen 

sprake van een groep? Bestaat een groep 

dan alleen uit gelijkgestemden? Een heel 

ander uitgangspunt dan die van de systeem-

psychodynamiek waarbij dynamiek en con-

flict nu juist kenmerkend zijn voor groepen 

(denk aan de omschrijving van Bion). Overi-

gens is veel van het gerapporteerde onder-

zoek heus interessant – de enige kwestie  

die ik in dit artikel aan de orde wil stellen is 

of er nog studies worden gedaan naar de 

group-as-a-whole en naar het emotionele 

klimaat ervan.

Betekenisvol is wellicht  

ook dat de term ‘groeps- 

dynamica’ lijkt te zijn 

verdwenen uit de psychologie
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Een paar kwalificaties. Ik heb ook door  

een tijdschrift gebladerd dat de voorloper 

van een aantal van deze tijdschriften was 

(Journal of Abnormal and Social Psychology), 

te weten van de jaren dertig tot en met de 

jaren zestig. Ook destijds werd er nauwelijks 

groepsdynamisch onderzoek gepubliceerd in 

de psychodynamische betekenis. Wel is dit 

de periode waarin vele group-as-a-whole-

klassiekers werden gerapporteerd. En onder 

de naoorlogse sociaalpsychologen was er 

interesse in de psychoanalyse en waren er 

meerderen die er ook in waren geschoold 

(e.g. Kelman, Deutsch, Gerard, Janis, Argy-

ris, Aronson, Asch). In de periode was er ook 

meer samenwerking met sociologen – de 

opleiding tot sociaalpsycholoog bijvoorbeeld, 

werd verzorgd vanuit psychologie en socio-

logie gezamenlijk (Oishi, Kesebir & Snyder, 

2009). Betekenisvol is wellicht ook dat  

de term ‘groepsdynamica’ lijkt te zijn ver-

dwenen uit de psychologie. Verder moet 

worden vermeld dat er in de organisatie- 

wetenschappen juist meer en meer aandacht 

lijkt te ontstaan voor een psychoanalytisch 

perspectief (e.g. Fotaki, Long & Schwartz, 

2012).

Wat is de context van deze ontwikkelingen?

Verschillende factoren hebben mijns inziens 

bijgedragen aan de tanende belangstelling 

voor groepsdynamiek vanuit een psycho- 

dynamisch of misschien beter, sociodyna-

misch (Long, 2013) perspectief. Een daarvan 

heeft te maken met de disciplinaire ontwik-

keling van de sociale psychologie als een 

volwaardige wetenschap die gepaard ging 

met experimentalisering, decontextualise-

ring, individualisering en specialisering. 

Deze ontwikkelingen voltrokken zich na de 

Tweede Wereldoorlog, eerst in het machtige 

Amerika (daar waar ‘de moderne sociale 

psychologie werd geboren’) en van daaruit in 

Europa (waar een andere, minder individua-

listische vooroorlogse traditie bestond). Ook 

al wensten Europese sociaalpsychologen 

een tegenwicht te bieden aan de dominantie 

van de Amerikaanse sociale (geïndividuali-

seerde) psychologie, dit is maar in zeer  

beperkte mate gelukt (e.g. Farr, 1996; 

Schruijer, 2012).

Verder hadden veel experimenteel sociaal-

psychologen een weerzin tegen psycho- 

analyse en groepsdynamica (Schruijer & 

Curşeu, 2014) in tegenstelling tot de direct 

naoorlogse generatie die, zoals gezegd, 

openstond voor en scholing ontving in psy-

choanalytisch denken. De term ‘experimen-

teel’ was ook bedoeld, in de woorden van 

een toonaangevende Europese sociaalpsy-

choloog, om onderscheid te maken tussen 

serieuze onderzoekers en zij die zich  

bezighielden met ‘group dynamics, psycho-
analysis and cheap social psychology’ 

(Schruijer & Curşeu, 2014). Deze weerzin is 

een weerspiegeling van de teloorgang van 

de maatschappelijke status en invloed van 

de psychoanalyse ten gunste van de cogni-

tieve wetenschappen en de (neuro)biologie.

Bovendien is de wereld van ‘de groep’ enorm 

veranderd. Werkgroepen lijken minder duur-

zaam – de mobiliteit van mensen is toegeno-

men, organisaties veranderen continu. Hoe 

stabiel is de werkgroep heden ten dage  

eigenlijk qua lidmaatschap? Misschien ver-

klaart dat de afgenomen aandacht voor ‘de 

groep’ en de groepsdynamica, alhoewel de 

term ‘team’ een enorme vlucht heeft geno-

men, waarbij de fundamentele spanning 

tussen individu en groep bedrieglijk eenvou-

dig wordt opgelost door te stellen: ‘There is 
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no I in a team’. Het is hoe dan ook waar dat 

de tijdelijkheid van groepen (denk aan pro-

jectteams) en de diversiteit in samenstelling 

(demografisch, rol, organisatie) van groepen 

is toegenomen. Niettemin ontbreekt vaak 

ook hier een groepsdynamisch gezichtspunt 

in het wetenschappelijk onderzoek, maar 

ook in de praktijk waar vooral aan ‘team-

building’ wordt gedaan en waar vaak inge-

zoomd wordt op het bestaan van individuele 

verschillen in plaats van hoe de groep die 

verschillen hanteert (Schruijer, 2013).

Ten slotte wil ik wijzen op de veranderingen 

die hebben plaatsgevonden in de instelling 

waar wetenschappelijk onderzoek en onder-

wijs wordt gepraktiseerd: de universiteit. 

Onder invloed van ideeën afkomstig uit New 

Public Management, worden universiteiten 

en wetenschappers constant onderling ver-

geleken en daartoe worden hun prestaties 

gemeten. Aan de hand van indicatoren die 

gemakkelijk meetbaar zijn: aantallen publi-

caties en studenten, citatie-indices, et cetera. 

Waarbij geldt: hoe meer hoe beter. Experi-

menteel onderzoek met ad-hocgroepen en 

op individueel analyseniveau is nu eenmaal 

gemakkelijker uit te voeren en sneller te 

publiceren dan diepte-onderzoek naar be-

staande groepen en hun onderliggende dy-

namieken gebruikmakend van observaties.

Conclusie

Een groepsdynamisch perspectief, in de 

betekenis zoals hierboven beschreven, lijkt 

te ontbreken in het wetenschappelijk onder-

zoek naar groepen. Veruit het meeste 

groepsonderzoek wordt uitgevoerd binnen 

de empirisch-analytische traditie, hetgeen 

vrijwel al het wetenschappelijk onderzoek  

in de psychologie kenmerkt. Interpretatief 

onderzoek wordt wel verricht, maar bedui-

dend minder. De groepsdynamica die ik 

voorsta neemt hierbinnen een vrij bijzondere 

positie in omdat de onderzoeker met zijn of 

haar subjectiviteit werkt. Ook in de antropo-

logie zijn er zelf-reflexieve benaderingen 

waarbij de onderzoeker zijn of haar ervarin-

gen en emoties gebruikt (Zilber & Zanoni, 

2020), maar een groepsdynamische onder-

zoeker deelt vervolgens ook zijn of haar 

betekenisgeving met de groepsleden om te 

kunnen komen tot een rijkere en gemeen-

schappelijke betekenisgeving. De eigen sub-

jectiviteit wordt gebruikt om (gezamenlijk) 

beter zicht te krijgen op de diepere dyna-

miek. Nogal ongebruikelijk of eigenlijk not 
done in het vigerende empirisch-analytisch 

wetenschappelijk klimaat. Maar wel pas-

send bij onderzoek dat actionable knowledge 

(Argyris, 1996) beoogt, zoals actie-onder-

zoek. Interventies leiden tot dieper begrip, 

hetgeen veranderen mogelijker maakt. In 

andere woorden, toegeschreven aan Kurt 

Lewin: ‘If you want truly to understand some-
thing, try to change it’ (Tolman, 1996).

Een groepsdynamisch perspectief heeft 

nooit een grote rol gespeeld in het groeps-

onderzoek. Studenten psychologie kwamen 

er in hun studie overigens wel mee in aan- 

raking (Schruijer, 2013) maar ook die tijd 

lijkt voorbij. De algehele verdwijning van dit 

Experimenteel onderzoek 

met ad-hocgroepen en op 

individueel analyseniveau is 

nu eenmaal gemakkelijker 

uit te voeren
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perspectief betekent een verarming voor het 

wetenschappelijk onderzoek naar en onder-

wijs over groepen. Vóór mijn groepsdynami-

sche ontgroening wist ik veel, maar begreep 

ik weinig. Ik ben een fan geworden van psy-

chodynamische invalshoeken en ervarings-

leren en deel mijn inzichten graag met  

collega’s en met studenten. Gelukkig zijn er 

collega’s die openstaan voor deze voor hen 

vaak nieuwe en vreemde perspectieven. Met 

mijn studenten speel ik simulaties en doe ik 

improvisaties om ze te introduceren in de 

wereld van de groepsdynamica. Met enthou-

siasme springen ze erin. Hopelijk ervaren  

ze iets van wat voor mij zo betekenisvol is 

geweest. 
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wetenschap aan de Utrecht University  

School of Governance, hoogleraar Organisatie-
psychologie aan de Tias School for Business 
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