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In 2014 is de wetenschapscommissie ge-
start met het opzetten van een permanent 
en systematisch overzicht van onderzoek-
publicaties over groepstherapie en over 
teamwork. Sinds 2015 heet dit project ‘Re-
search Groepstherapie’ en heeft het een 
eigen plek op het openbare gedeelte van 
de NVGP-website. Op deze manier kan ie-
dereen van binnen en buiten de NVGP van 
deze wetenschappelijke kennis gebruikma-
ken. Naast informatie over de werkzaam-
heid van groepstherapie verzamelen we ook 
onderzoeken over processen in teams en de 
effectiviteit van teamsamenwerking. 
Inmiddels hebben we in totaal 24 bruikbare 
publicaties gevonden. Een bescheiden be-
gin, maar genoeg om er in dit tijdschrift een 
indruk van te geven. In dit eerste verslag 
wordt uit de doeken gedaan wat het pro-
ject beoogt, hoe het werkt en welke eerste 
(voorlopige) conclusies zijn te trekken wat 
betreft onderzoek naar groepstherapie.

De doelen van het project

Hoofddoel van het project is om meer open-
baarheid te geven aan de wetenschappelijke 
basis van groepstherapie. Dat is in deze tijd 

een grote noodzaak. Groepstherapie dreigt 
weg te kwijnen binnen de ggz. Het is bo-
vendien goed voor de moraal van de NVGP 
en de evidence kan ook handige informatie 
zijn in overlegsituaties met management 
waar geld en erkenning alleen gegeven 
worden aan bewezen psychotherapieme-
thodes. Om wat dit betreft een overtuigend 
verhaal te hebben, gaat het project selectief 
te werk. Alleen ‘harde’ onderzoeken komen 
in aanmerking, bij voorkeur Randomized 
Controlled Trials (RCT)* en hoogwaardige 
reviews.
Naast dit hoofddoel zijn er nog andere za-
ken die we beogen. We verzamelen niet 
alleen titels van belangrijke wetenschap-
pelijke publicaties, maar voegen daar een 
samenvatting bij die op de website wordt 
gepubliceerd. In de samenvatting wordt 
uitgelegd wat het onderzoek inhoudt, maar 
ook waarom het voor de groepstherapie of 
de NVGP interessant is en wie er wat aan 
zouden kunnen hebben. Denk bijvoorbeeld 
aan de cursusgever die in zijn specialisti-
sche cursus literatuur nodig heeft over de 
evidence-based groepsbehandeling van de 
doelgroep waar de cursus zich op richt. Of 
aan de klinisch psycholoog of psychiater 
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die wil weten of de doelgroep van de afde-
ling ook groepstherapeutisch kan worden 
behandeld. Of aan de beleidsmaker die wil 
weten welke vormen van groepstherapie 
echt werken. Wanneer we hierin succesvol 
zijn, kunnen we van betekenis worden voor 
de makers van de multidisciplinaire richt-
lijnen. En last but not least zijn we blij als 
dit project helpt om het wetenschappelijke 
aspect van (groeps)psychotherapie dich-
terbij te brengen, levend te maken voor 
de groepstherapeut in de praktijk, al is het 
maar om scherp te blijven over wat je doet, 
of om gestimuleerd te worden om zelf on-
derzoek te gaan doen.

Hoe het systeem werkt: 
de blauwe button 

Misschien heeft u de button Research 
Groepstherapie rechts onderin de homepage 
van de NVGP-website al eens uitgepro-
beerd. Die button geeft namelijk toegang tot 
onze verzameling titels en samenvattingen. 
Elke samenvatting wordt voorzien van com-
mentaar van de verslaggever en onderaan 
wordt in een bolletjestabel aangegeven hoe 
nuttig het artikel zou kunnen zijn voor bij-
voorbeeld de klinisch psycholoog- of psy-
chiater in opleiding, voor de praktiserende 
groepstherapeut, of voor de ggz-richtlijnen. 
De titels en samenvattingen staan inhoude-
lijk en chronologisch geordend en bieden zo 
een totaaloverzicht. 

Wanneer u op de button klikt, verschijnt een 
keuzemenu van drie links.                           
•	 Onder de eerste link staan samenvattin-

gen van publicaties over evidence-based 
vormen van groepstherapie bij een speci-
fieke (DSM) stoornis. 

•	 Onder de tweede link vindt u samenvat-
tingen over de werkzame aspecten bin-
nen groepstherapie, dus waardoor een 
groepstherapie werkzaam is.

•	 De derde link bevat een overzicht van on-
derzoek naar processen en de effectiviteit 
van teamsamenwerking.

Resultaten tot nu toe over de 
werkzaamheid van groepstherapie 
(eerste link, 10 publicaties)

Het de bedoeling om alle soorten groepsthera-
pie in onze zoektocht mee te nemen, zodat er 
een representatief beeld ontstaat van de werk-
zaamheid. Daarbij streven we meer naar kwa-
liteit dan naar kwantiteit en volledigheid. Van 
de belangrijkste groepstherapievormen voor 
de NVGP – i.c. interpersoonlijke groepsthe-
rapie en psychodynamische groepstherapie 
– zullen we alle onderzoeken weergeven en 
van de rest een selectie. Hierbij zitten veel 
CGT-groepstherapie-onderzoeken.
We staan nog aan het begin van onze zoek-
tocht, maar met de tien publicaties die we 
hebben verzameld doemt wel een ‘land-
schap’ op waarover we iets kunnen zeggen.

Enkele conclusies:

1. Groepstherapie werkt.
 Het is al langer bekend dat groepstherapie 

werkzaam is, en dat wordt door actuele re-
views bevestigd. De belangrijkste is die van 
Burlingame (Burlingame et al., 2013), die 
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een grote hoeveelheid publicaties aanhaalt 
en tegelijkertijd probeert de hedendaagse 
mêlee aan groepstherapieën te ordenen.

2. De grondvormen groepstherapie zoals psy-
chodynamische groepstherapie en Inter-
persoonlijke groepstherapie werken ook.

 Het tijdschrift Group Analysis staat niet 
bekend om veel harde research, maar 
heeft de noodzaak daaraan kennelijk wel 
gevoeld. Dat leverde in 2011 een belang-
rijke review op over de werkzaamheid 
van psychodynamische- en aanverwante 
vormen van groepstherapie (Blackmore 
et al., 2011). Ook hier werd gevonden dat 
groepstherapie effectief is voor uiteenlo-
pende problemen, ongeacht de methode: 
er werd geen verschil gevonden tussen de 
verschillende varianten van de psycho-
dynamische groepstherapie. 

 Een belangrijke publicatie over inter-
persoonlijke groepstherapie betreft een  
onderzoek naar de vergelijking tussen 8 
sessies interpersoonlijke groepstherapie 
en 8 sessies protocollaire CGT-groepsthe-
rapie voor mensen met sociale angst 
(Bjornsson, 2011). Beide vormen van 
groepstherapie blijken effectief, en on-
derling niet significant in werkzaamheid 
te verschillen. 

3. Sommige onderzoekspublicaties zijn voor 
de NVGP extra interessant.

 Dat zijn twee soorten onderzoek. Bij de 
eerste soort gaat het om RCT’s waarin 
wordt bekeken of van een therapieme-
thode de groepsvariant net zo goed werkt 
als de oorspronkelijke individuele vorm. 

In ons overzicht hebben we daar enkele 
mooie voorbeelden van. De belangrijkste 
is wel het onderzoek van Farrell (Farrell 
et al., 2009) met als interessant en be-
langrijk resultaat dat de groepsvariant 
van hun schematherapie nog veel beter 
werkt dan de individuele vorm. Zo’n 
uitkomst zien we als groepstherapeuten 
natuurlijk graag. Soortgelijke onderzoe-
ken laten ook zien dat IPT-behandeling 
voor depressie (Mulcahy, 2010) in een 
groepstherapievorm net zo goed werkt als 
in de individuele variant en dat dialecti-
sche gedragstherapie bij de behandeling 
van borderline (Gutteling, 2012) in een 
groep net zo effectief is als individueel. 
De tweede soort onderzoek die voor de 
NVGP interessant is betreft het vergelij-
ken van groepstherapie met een andere 
therapie als behandeling van dezelf-
de stoornis. In ons overzicht tot nu toe 
springt wat dit betreft het onderzoek van 
Bjornsson – dat we hierboven al noem-
den – er uit (Bjornsson, 2011). In dit on-
derzoek worden kortdurende cognitieve 
groepstherapie en kortdurende interper-
soonlijke groepstherapie volgens Yalom 
met elkaar vergeleken bij de behandeling 
van sociale angst. De groepstherapievor-
men blijken beide even effectief. Je kunt 
dus bij sociale angst interpersoonlijke 
groepstherapie toepassen, en die conclu-
sie is waardevol voor de NVGP.

4. Hoe specialistischer en concreter de 
groepstherapie en de doelgroep, des te 
duidelijker is het resultaat te meten. 

 Hoe gedetailleerder een groepstherapie 
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qua methode en doelgroep wordt beschre-
ven, des te makkelijker is de specifieke 
werkzaamheid van die therapie te me-
ten. Logisch eigenlijk. Maar de praktijk 
van de groepstherapie blijft soms ach-
ter. De hierboven genoemde review over 
de effectiviteit van psychodynamische 
groepstherapie laat zien dat de patiënten 
van de verschillende soorten psychody-
namische groepstherapie profiteren, maar 
of dat met de gehanteerde psychodynami-
sche methode te maken heeft, valt niet te 
zeggen omdat die methode te vaag of heel 
verschillend is omschreven. De auteurs 
adviseren om naast een eenduidige be-
schrijving van de methode de patiënten-
doelgroep duidelijk te markeren. 

 We hebben onderzoeken gevonden 
waarbij dat beter is gelukt. Bij Far-
rel (Farrell et al., 2009) gaat het om 
een typische door de auteurs ontwik-
kelde schemagroepstherapie met bor-
derlinepatiënten als doelgroep, en bij 
Mulcahy (Mulcahy, 2010) gaat het om 
IPT-groepstherapie voor vrouwen met 
een postnatale depressie. 

5. Er bestaat niet zoveel serieus onderzoek 
naar de werkzaamheid van groepstherapie. 

 We zitten nog in het begin van onze zoek-
tocht, en krijgen de indruk dat er niet zo 
heel veel serieus wetenschappelijk on-
derzoek naar groepstherapie bestaat. En 
al helemaal niet naar de oorspronkelijke 
vormen van groepstherapie. Serieuze re-
search zoals RCT’s naar psychodynami-
sche- of interpersoonlijke groepstherapie 
lijken – zoals we tot nu toe zien – op één 

hand te tellen. Dat maakt onze zoektaak 
lichter, maar is natuurlijk zorgelijk. 

 Uit een andere bron – contact met twee 
hoogleraren sociale psychologie – blijkt 
dat er aan de Nederlandse universiteiten 
geen onderzoek naar groepstherapie of 
relevante groepsdynamische onderwer-
pen meer plaatsvindt (behalve het onder-
zoek van Arntz naar schemagroepsthera-
pie). Buiten de universiteiten, met name 
binnen de ggz, vindt incidenteel onder-
zoek naar groepstherapie plaats. Het gaat 
om enkele psychiaters en klinisch psy-
chologen en om enkele klinisch psycho-
logen in opleiding die voor hun verplich-
te onderzoek een groepstherapeutisch 
onderwerp hebben gekozen.

Resultaten tot nu toe over hoe 
groepstherapie werkt 
(tweede link, 9 publicaties)

Hier gaat het om research over factoren bin-
nen groepstherapie die samenhangen met 
de werkzaamheid. Hier is het aanbod aan 
serieus kwantitatief onderzoek schaars, en 
wat we verzameld hebben is minder ‘sterk’ 
dan de onderzoeken over de werkzaamheid 
van groepstherapie. Enkele voorlopige con-
clusies uit wat we hebben gevonden:

1. Twee therapeuten is beter dan een.
 Er zijn aanwijzingen dat een therapie-

groep gelijk of groter dan negen deelne-
mers met twee therapeuten succesvoller 
is dan die met één therapeut. Deelnemers 
voelen zich in zo’n groep veiliger en ver-
mijden minder (Kivilghan et al., 2012). 
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2. De alliantie tussen de leden onderling 
en de alliantie met de therapeut zijn 
twee verschillende zaken.

 De hechtingsrelaties tussen de groepsle-
den onderling (cohesie) en de hechting  
aan de therapeut ontwikkelen zich naast el-
kaar en niet in elkaars verlengde. Groeps- 
cohesie staat volgens deze onderzoekers 
dus los van de binding van de groepsleden 
aan de therapeut. Verticale cohesie staat 
los van groepscohesie. Dit roept verdere 
vragen op die niet in het artikel worden 
beantwoord (Bakali et al., 2009).

Resultaten tot nu toe over Teamwork 
(derde link, 5 publicaties) 

Er is veel onderzoek gepubliceerd over de 
werking van teams. Wij selecteren uit die 
grote bulk alleen die publicaties die interes-
sant zijn voor de NVGP, en dan met name 
wanneer het onderzoek gaat over processen 
in teams en hoe die de effectiviteit van de 
samenwerking beïnvloeden. Enkele opval-
lende bevindingen daaruit:

1. Cohesie helpt als de taak concreet is en 
wordt gedragen door de deelnemers.

 In een overzichtsartikel over cohesie in 
Small Group Research (Drescher et al., 
2012) worden drie klassieke publicaties 
opnieuw afgedrukt, aangevuld met een re-
cent onderzoek. De onderzoeksvraag is of 
cohesie de prestatie in teams en groepen 
bevordert, of dat dit verband er niet is. 

 Wat in deze artikelen sterk naar voren 
komt is dat cohesie een instrumentele 
basis heeft. Mensen sluiten zich aaneen 

om gezamenlijk iets binnen te halen of 
te bereiken, een doel, een belang, iets dat 
nut heeft. En bij die taakgerichte groeps-
vorming ontstaat cohesie. Een heldere 
taakorganisatie gaat dus aan cohesieont-
wikkeling vooraf. Cohesie bevordert dus 
de performance, maar alleen als de taak 
duidelijk is en gedragen wordt door de 
deelnemers. 

2. Conflictculturen in teams.
 We vonden een gedegen en relevant  

sociaalpsychologisch onderzoek over 
conflicten in teams. Er is een driedeling 
te onderscheiden in de manier waarop 
conflicten in de samenwerking worden 
opgelost, ‘vemijdend’, ‘autoritair’ en ‘sa-
menwerkend’, en het is de attitude van de 
baas die bepalend is welke conflictaan-
pak in het team domineert (Gelfand et 
al., 2012).

3. Onderzoek over groepsdynamica gaat  
alleen over teams.

 In de twee belangrijkste internationale 
groepsdynamicatijdschriften gaat het on-
derzoek over bijvoorbeeld cohesie, nor-
men, leiderschap enzovoort bijna altijd 
over teams en zelden over deze fenomenen 
in persoonsgerichte groepen zoals thera-
piegroepen. In Groupdynamics Theory, 
Research and Practice kom je nog weleens 
een onderzoek over groepsdynamiek in 
therapiegroepen tegen, maar het belang-
rijkste onderzoekstijdschrift Small Group 
Research doet zijn naam geen eer aan, 
want alle onderzoeken gaan over teams. 

 Dat is verbazend, omdat in de beginperiode 
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van de groepsdynamica (Whitman, 1963; 
Bennis, 1963) het heel gebruikelijk was 
groepsprocessen in therapie- en encoun-
tergroepen te onderzoeken, vaak in samen-
hang met psychodynamische concepten. 

 We weten niet hoe deze scheiding is ont-
staan, maar wel dat ze te betreuren is. 
Groepstherapie is bij uitstek een proeftuin 
voor intensieve interactie- en groepspro-
cessen, en de wetenschap van de groeps-
dynamica laat bij het ‘vergeten’ van de 
groepstherapie een belangrijk onderzoek-
sterrein liggen.

Hoe verder

Wij hopen dat dit schrijven de lezer prikkelt 
om dit deel van de website te bezoeken. De 
samenvattingen geven nog meer informatie 
en er is meer te zien dan hier is aangehaald. 
We zijn overigens benieuwd naar commen-
taar en aanvullende ideeën over het project, 
dus reacties zijn welkom op het bovenge-
noemde mailadres.
Onze zoektocht naar waardevolle publica-
ties gaat door. Het is een pittige klus die 
langzamer gaat dan we weleens wensen, 
maar we beginnen het te leren en zijn nog 
steeds enthousiast over de mogelijkheden. 
Naast onze hoofdtaak hopen we op termijn 
bijvoorbeeld meer overzicht te krijgen van 
waar onderzoekers nationaal en internatio-
naal actief zijn binnen het domein van de 
groepstherapie. Voor de eerdergenoemde 
klinisch psychologen i.o. die onderzoek 
doen naar groepstherapie gaan we een net-
werk maken, zodat ze elkaar kunnen con-
sulteren.

Meedoen in de commissie of de 
netwerkkring?

De wetenschapscommissie kan altijd ver-
sterking gebruiken. Het werk houdt in dat je 
actief bepaalde bronnen (een tijdschrift, een 
zoekopdracht, een netwerk, enz.) gebruikt 
om hoogwaardige artikelen op te sporen en 
daar een samenvatting van te maken. 
Stel dat u niet aan de commissie zelf mee 
wilt of kunt doen, dan biedt de netwerk-
kring nog een mogelijkheid. De weten-
schapscommissie onderhoudt een netwerk 
aan geïnteresseerden, die kunnen worden 
geconsulteerd dan wel gevraagd voor het 
verrichten van een omschreven klus. 

Met dank aan Anne-Marie Claassen en 
Monique Leferink op Reinink voor hun 
tekstuele adviezen.

* Een Randomized Controlled Trial is een 
onderzoeksopzet waarbij de onderzoch-
te groepstherapiemethode vergeleken 
wordt met een controlemethode, vaak 
een wachtlijstgroep, of ‘de gebruikelijke 
behandeling’ of individuele behandeling. 
Het gerandomiseerde aspect wil zeggen 
dat de aangemelde cliënten at random 
naar de ene of de andere methode worden 
verwezen. De RCT-methode is in gezond-
heidszorgonderzoek de standaard naast 
het Dubbel Blind- onderzoek.
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