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Inleiding

Dit artikel beschrijft een sociaal-psycholo-
gisch theoretisch model dat ook daadwer-
kelijk in de praktijk getoetst werd. Het
rapport waarvan dit artikel een uittreksel
van is, werd in 2009 gerapporteerd aan het
Wetenschappelijk Onderzoek- en Docu-
mentatiecentrum  (WODC) van  het
ministerie van Justitie en bestudeert
waarom jongeren radicaliseren en sympa-
thie krijgen voor terrorisme. In het
bijzonder zijn we nagegaan hoe in
Nederland levende jongeren van 13 tot 21
jaar denken over moslimradicalisme en over
rechtsextreme ideeén. Voor het volledige
rapport verwijzen wij de lezer met nadruk
naar de website van het WODC:
http://wodc.nl/onderzoeksdatabase/jongeren-
aan-het-woord-over-radicalisme-en-
terrorisme.aspx?cp=44&cs=6802.

In navolging van eerder onderzoek worden
in ons onderzoek belangrijke demo-
grafische variabelen onderscheiden die een
rol kunnen spelen bij het verwerven van
sympathie voor de hier bestudeerde radicale
gedachtegoeden. Dit betreffen onder meer
opleiding, sekse, leeftijd, religieuze gezind-
heid, en etnische en culturele achtergrond.
Echter, er bestaat geen objectief demo-
grafisch beeld van ‘de’ jongere die

radicaliseert. De factoren die leiden tot
radicalisering zijn complex en veelvoudig,
en er kunnen geen directe oorzakelijke
verbanden tussen demografische kenmerken
(objectief situationele kenmerken) en
radicalisering worden gelegd. Dit betekent
bijvoorbeeld dat wanneer aan bepaalde
omgevingsvoorwaarden is voldaan, dit niet
tot gevolg hoeft te hebben dat de jongere
daadwerkelijk radicaliseert. Omgekeerd
kunnen ogenschijnlijk gunstige situationele
kenmerken er desalniettemin toe leiden dat
een jongere wel radicaliseert.

Wij stellen daarom dat, wil goed begrepen
worden waarom en wanneer jongeren
radicaliseren of sympathie voor terroristisch
geweld ontwikkelen, er zorgvuldig aandacht
moet worden geschonken aan hoe de
situatiec wordt waargenomen door de
jongeren in kwestie. Immers, het denken,
doen en voelen van mensen wordt sterk
beinvloed door hun interpretatie van de
situatie. In ons onderzoek worden dus niet
alleen demografische kenmerken van
jongeren beschreven, maar wordt ook
getracht te begrijpen hoe jongeren
belangrijke aspecten in de moderne
samenleving ervaren. Hiertoe maken we
gebruik van moderne inzichten uit de
gedragswetenschappen, in het bijzonder de
sociale psychologie (de wetenschappelijke
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discipline die bestudeert wat mensen
denken, doen, en voelen, en wat de invloed
van andere personen op deze menselijke
reacties is).

In het bijzonder stellen wij hier een
conceptueel model voor dat ervan uitgaat
dat waargenomen onrechtvaardigheid een
cruciale rol speelt in het proces dat voor
een jongere aanleiding kan zijn om naar
aanleiding van een ongunstige situatie te
radicaliseren. Heeft een jongere bijvoor-
beeld het idee dat zijn groep op een
onrechtmatige wijze wordt achtergesteld
ten opzichte van andere groepen, en voelt
de jongere zich op een oneerlijke manier
bejegend in de samenleving, dan kan dit
een belangrijke aanleiding zijn tot het
krijgen van radicalere denkbeelden.
Jongeren kunnen dan onder meer positiever
oordelen over inhoudelijke aspecten van
radicale gedachtegoeden, Nederlandse
autoriteiten als minder legitiem ervaren,
zich meer met hun groep afzetten tegen
andere groepen in de samenleving (‘wij-
zij’-denken), zich superieur voelen ten
opzichte van anderen, en zich minder
betrokken voelen bij de Nederlandse
maatschappij.

Wanneer deze gevoelens van onrecht-
vaardigheid optreden kan dit er gemakkelijk
toe leiden dat mensen boos worden op de
maatschappij, en deze negatieve emoties
kunnen zich gemakkelijk vertalen in
intenties tot en daadwerkelijk vertonen van
gewelddadig en anderszins kwetsend
gedrag. Dit is in het bijzonder het geval
wanneer mensen sterk reageren op
onzekerheden die ze tegenkomen in de

moderne samenleving, en ook wanneer zij
het idee hebben dat de groep waar zij lid
van zijn wordt bedreigd door andere
groepen. Onrechtvaardigheid, onzekerheid
en bedreigde groepen spelen dus een
cruciale rol in het proces dat ertoe leidt dat
jongeren kunnen gaan radicaliseren, zo
wordt hier verondersteld.

Het model wordt visueel weergegeven in
Figuur 1. Het conceptuele model is in een
internetsurvey met veel respondenten
getoetst (1341 Nederlandse jongeren van
13-21 jaar). De bevindingen uit deze groot-
schalige internetsurvey zijn aangevuld met
gegevens uit interviews met 24 radicale
jongeren.

Uit de hier gepresenteerde onderzoeken
kan kortheidshalve geconcludeerd worden
dat sympathie voor moslim- of rechts-
radicaal gedachtegoed met name dan een
grote kans van ontstaan heeft wanneer
fundamentele aspecten omtrent de
levenssituatie van de jongere en zijn groep
door hem als onrechtvaardig wordt
waargenomen. Samen met gevoeligheid
voor onzekerheid en ervaren groeps-
bedreiging kan dit gemakkelijk leiden tot
extern gerichte negatieve emoties zoals
boosheid en intenties tot en daadwerkelijk
verrichten van radicaal en gewelddadig
gedrag.

Meer in het algemeen lijkt het gewenst om
zorgvuldige aandacht te besteden aan hoe
objectieve sociale situaties worden
waargenomen en hoe demografische
kenmerken door jongeren worden ervaren.
Met deze sociaal-psychologische in-
zichten kunnen beleidsmakers en politici



beter begrijpen hoe jongeren en andere in
Nederland wonende personen zich
gedragen. Beleid gericht op het
voorkomen van radicaal en gewelddadig
gedrag (waaronder terroristisch geweld)
kan met deze inzichten beter worden
onderbouwd.

Theoretisch model

‘Sinds 2003 ziet de AIVD (...) een duide-
lijke trend waarbij zich naast radicalisering
en rekrutering van bovenaf een sterke radi-
calisering van onderaf heeft doorgezet.
Typerend is dat het gaat om een spontaan,
interactief en grotendeels autonoom
proces’ (p. 29). Deze vorm van radicalise-
ring kan aldus de AIVD mede door peer
pressure (groeps- en sociale druk zoals die
heerst onder jongeren) in gang kan worden
gezet. Op basis van deze en andere gege-
vens kan gesteld worden dat radicaliserend
en terroristisch gedrag door sociaal-psycho-
logische processen wordt gestuurd.

Niet alleen blijken (bijvoorbeeld islamiti-
sche) jongeren in Nederland steeds sterker
ontvankelijk voor radicaal gedachtegoed en
extremistische ideeén, ook zoeken zij dit
zelf steeds meer actief op. Door deze ont-
wikkeling en de dreiging die uitgaat van
radicalisme is een groot belang ontstaan om
te begrijpen welke factoren leiden tot radi-
calisering van jongeren in Nederland.
Eerder door ons uitgevoerd onderzoek naar
hoe iemand een terrorist wordt en wanneer
iemand gaat radicaliseren heeft tot de con-
clusie geleid dat pathologische oorzaken
geen sterke rol lijken te spelen? (terroristen

lijken zelfs ‘verwarrend’ normaal®). Ook
zijn individuele factoren als thuissituatie en
opleidingsniveau geen sterk bepalende fac-
toren* °.

In lijn hiermee constateerde de minister van
Justitie in 2007 dat ‘de factoren die leiden
tot radicalisering complex en veelvoudig
zijn’.% Volgens hem zijn verschillende situ-
ationele kenmerken aan te wijzen die moge-
lijkerwijs kunnen leiden tot radicalisering.
Hij noemt hier als voorbeelden sociaal-eco-
nomische problemen of een gebrek aan
politieke betrokkenheid. Maar hij benadrukt
dat hier geen oorzakelijke verbanden gelegd
kunnen worden. Dat is inderdaad het beeld
dat uit verschillende studies naar voren
komt: er zijn externe factoren aan te wijzen
die mogelijkerwijs een rol spelen in radica-
liseringprocessen, maar toch leiden deze
factoren niet bij alle individuen tot een
daadwerkelijke radicalisering.

Het is dus van belang dat inzichtelijk wordt
gemaakt hoe situationele factoren inwerken
op een individu. Dit betekent dat een
sociaal-psychologische benadering moet
worden gehanteerd om tot een beter beeld
van radicaliseringprocessen te komen. De
sociale psychologie richt zich op de vraag
hoe het individu zich voelt, wat het individu
denkt en hoe het individu zich gedraagt.
Willen we dat er uitspraken worden gedaan
over hoe mensen zich gedragen (ook radi-
caal en terroristisch gedrag) en hoe dat
zover heeft kunnen komen, dan is de
sociale psychologie bij uitstek een weten-
schappelijke discipline die hierover uit-
spraken kan doen.
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Ons sociaal-psychologisch perspectief op
radicalisering wordt samengevat in Figuur 1.
In dit conceptuele model verwachten we
dat de factoren ‘waargenomen onrecht-
vaardigheid’, ‘ervaren onzekerheid’ en
‘groepsdreiging’ een belangrijke bijdrage
leveren aan het proces van radicalisering.

Radicalisering

In de literatuur worden gewoonlijk vier
stadia van radicalisering onderscheiden.
Jongeren die zich in het eerste stadium
bevinden zijn vatbaar voor een radicaal
gedachtegoed. In het tweede stadium
bevinden zich de sympathisanten van een
radicaal gedachtegoed. De meer actieve
aanhangers van een radicaal gedachtegoed
bevinden zich in het derde stadium. Het
vierde stadium betreft het extreme eindpunt
van het radicaliseringproces waarin zich de
jongeren bevinden die deel uitmaken van
een extremistische of terroristische organi-
satie. Terrorisme wordt dus beschouwd als
het extreme eindpunt van radicalisering.

Het is lastig om absolute grenzen aan te
geven van de vier stadia van radicalisering.
Radicalisme en extremisme zijn volgens

Buijs, Demant en Hamdy'® ¢

geen gedachte-
systemen die mensen plotseling omarmen,
maar vormen het eindresultaat van een
langdurig, gelaagd en veelvormig proces’
(p- 16). Overigens is een heel snel verlo-
pend radicaliseringsproces ook mogelijk, al
komt dit minder vaak voor.

Moghaddam’ gebruikt de staircase-meta-
foor om het verloop van een radicalisering-

proces te beschrijven. Het is geen vloeiend

continuiim van gehele onbetrokkenheid
met radicalisme tot het meest extreme eind-
punt terrorisme. Er is eerder sprake van het
beklimmen van een trap, waarbij elke
hogere trede op deze trap leidt tot meer
radicalisme. Op elke trede zullen indivi-
duen achterblijven, maar sommigen gaan
de volgende trede op en zullen verder radi-
caliseren en het extreme eindpunt — terro-
risme — aldus steeds dichter naderen.

In ons conceptuele model (zie Figuur 1)
onderscheiden wij onder meer (1) sociaal-
psychologische antecedenten van (2) atti-
tudes die gerelateerd zijn aan radicalisme en
terrorisme. Wij duiden de sociaal-psycholo-
gische antecedenten in ons model (met
name waargenomen onrechtvaardigheid,
ervaren onzekerheid en groepsdreiging) aan
als de sturende dimensie in het radicalise-
ringsproces. De attitudes duiden wij aan als
de ideologische dimensie van het proces.
Eerdere rapporten bespreken gerelateerde
dimensies: in het rapport van IMES over de
radicalisering van Amsterdamse moslims®
wordt gesteld dat er twee centrale aangrij-
pingspunten zijn voor islamitische radicali-
sering. Eén daarvan is een orthodoxe
geloofsinvulling (religieuze dimensie) en
de tweede is het idee dat er onrechtvaardig
wordt omgegaan met moslims en dat de
islam bedreigd wordt (politicke dimensie).
De IMES-onderzoekers stellen dat de com-
binatie van de politieke en religieuze
dimensie bepalend is voor de ontvankelijk-
heid van de jongere voor radicalisering (het
wil niet zeggen dat de jongere daadwerke-
lijk radicaliseert).



Buijs, Demant en Hamdy” stellen dat er drie
dimensies van radicalisering zijn te onder-
scheiden: de politieke dimensie, de reli-
gieuze / levensbeschouwelijke dimensie en
de sociaal-culturele dimensie. Volgens hen
kan het radicaliseringproces ‘in verschil-
lende domeinen starten en trekt de ontwik-
keling in het ene domein die in het andere
domein vooruit’ (p. 16). Belangrijker is nog
dat de politieke dimensie als kern van de
radicalisering gezien kan worden: deze
bepaalt de verwijdering van de gevestigde
samenleving, aldus Buijs, Demant en
Hamdy.

In lijn met de idee van Buijs'® dat iedere
ideologie gebruikt kan worden als voertuig
van extremisme en radicalisme, is onze
benadering gericht op de factoren die radi-
calisering in de hand kunnen werken,
waarbij het specificke ideologische gedach-
tegoed geen bepalende rol hoeft te spelen.
De mate waarin dit radicale gedachtegoed
wordt aangehangen geeft een reflectie van
het stadium van radicalisering, maar kan in
zichzelf niet worden aangewezen als oor-
zaak van de radicalisering. Het radicale
gedachtegoed dat volgens Buijs enkel als
voertuig dient, betreft de religieuze
dimensie zoals genoemd in het IMES-rap-
port'! en door Buijs, Demant en Hamdy'%.
Afthankelijk van de te bestuderen radicale
groepen in het huidige onderzoek zal deze
dimensie bestaan uit orthodoxe islamitische
geloofsopvattingen en rechts-extremisti-
sche overtuigingen. We zullen deze
dimensie in het huidige onderzoeksproject
dan ook niet als de religieuze dimensie in
engere zin centraal stellen, maar deze

dimensie breder opvatten en als de ideolo-
gische dimensie aanduiden. Hier zal later in
dit artikel nader op worden ingegaan.

Wij zijn van opvatting dat factoren als
waargenomen onrechtvaardigheid, ervaren
onzekerheid en groepsdreiging drijvende
krachten zijn van radicalisering. Deze
factoren, en niet zozeer het specifieke
inhoudelijke gedachtegoed dat jongeren
aanhangen, moeten worden benaderd als
mogelijke oorzaken van waarom bepaalde
jongeren in Nederland radicaliseren. Zoals
verderop in dit theoretische overzicht zal
worden besproken, kunnen wel kenmerken
van radicaal gedachtegoed worden onder-
scheiden die juist deze ideeén aantrekkelijk
maken voor specifick deze jongeren.
Hieraan gerelateerd zijn radicale groepen
juist ook aantrekkelijk voor hen. Dit aspect
van radicalisering betreft de sociaal-cultu-
rele dimensie van Buijs, Demant en
Hamdy'® en het IMES-rapport'’ spreekt in
dit geval over secundaire overtuigingen.

De factoren die volgens ons model de jon-
gere ontvankelijk maakt voor radicalisering
(waargenomen onrechtvaardigheid, ervaren
onzekerheid en ervaren groepsdreiging)
komen sterk overeen met de politiecke
dimensie waar het IMES-rapport over
spreekt. Onze benadering omvat deze
echter meer dan de opvatting dat de islam
een politiek strijdpunt is (p. 30). Het betreft
het geheel aan factoren dat ertoe leidt dat
het individu ontvankelijk wordt voor radi-
cale ideeén en aansluiting bij radicale
groepen. Wij vatten dit geheel aan factoren
samen onder de noemer sturende dimensie.
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Onrechtvaardigheid: relatieve deprivatie

Radicaliseringsprocessen beginnen meestal
met een daadwerkelijke of vermeende
achterstelling (perceived relative depriva-
tion). Niet alleen kunnen jongeren het gevoel
hebben dat ze minder krijgen dan anderen,
ook kunnen ze ervaren dat de eigen (hoge)
verwachtingen niet voldoende worden waar-

gemaakt. Relatieve deprivatie is voorname-
lijk van toepassing op materiéle zaken, zoals
het vinden van een baan, een stageplek en
een huis. Daarnaast is de manier waarop
mensen worden behandeld belangrijk bij
waargenomen onrechtvaardigheid.'”” In het
bijzonder of mensen disrespect ervaren en
onrechtvaardigheid in hoe ze worden beje-
gend kan radicalisering in de hand werken."

Intenties tot i
- Geweldadi

Demografische Sociaal- Attitudes t.a.v. en kwetsend gedrag
variabelen psychologische . N gedrag
variabelen ¢ inhoudelijke
« opleiding aspecten van
 sekse ¢ waargenomen radicaal
o leeftijd onrecht- gedachtegoed
* religie ™ vaardigheid > e Iegltlmlte.zlt‘van
e etniciteit e ervaren NL autoriteiten
* woon- onzekerheid . 'Wij-zi_j’-t_ier?ken
omgeving ¢ groepsdreiging * superioriteits-
o wel/niet gevoelens over
ii subcultuur
(bijbaan o betrokkenheid Intenties tot Isolerend
bij de NL Angst 3 afwenden > gedrag
samenleving van de
* radicaal geweld samenleving
en terroristisch
gedrag

Figuur 1. Visualisering van het radicaliseringsproces

Relatieve deprivatie is volgens Grant en
Brown'* ‘het resultaat van een sociale ver-
gelijking die impliceert dat de persoon die
deze vergelijking maakt, niet de waarde-
volle bronnen ontvangt waarvan hij of zij
wel het idee heeft daar recht op te hebben.
Relatieve deprivatie is dus een waarneming
dat een verwachting is geschonden (de cog-
nitieve component) evenals gevoelens van
onrechtvaardigheid, ontevredenheid en
boosheid naar aanleiding van deze schen-

ding (affectieve component)’ (pp. 195-196).
Er kunnen twee vormen van relatieve depri-
vatie worden onderscheiden. Ten eerste is
er individuele relatieve deprivatie die volgt
uit een vergelijking van de eigen indivi-
duele situatie met directe andere personen
om iemand heen. Dit betreft dus een nega-
tieve vergelijking tussen de eigen situatie
met de situatie van anderen. Deze waarge-
nomen deprivatie kan stress of inspanning
ter persoonlijke verbetering veroorzaken.'



Daarnaast bestaat er collectieve relatieve
deprivatie die volgt uit een vergelijking van
de eigen groep met andere groepen in de
samenleving en eerder aanzet tot sociaal
protest (bv. van vrouwen).'® Volgens de
Relatieve Deprivatie Theorie zijn achterge-
stelde groepen die collectieve relatieve
deprivatie ervaren door toedoen van een
geprivilegieerde groep, het meest geneigd
om over te gaan in sociaal protest en om
vijandigheid tegen deze groep te tonen.
Collectieve relatieve deprivatic kan boos-
heid veroorzaken en leiden tot collectieve
actie wanneer deze waargenomen depri-
vatie als een blokkade wordt gezien in het
behalen van wezenlijke doelen.

Daarnaast is een waargenomen conflict van
belangen tussen twee groepen volgens de
Realistic Group Conflict Theory'” een be-
langrijke motivator van etnocentrisme en
waarschijnlijk ook van collectieve actie.
Hier ligt de nadruk op de waarneming van
een conflict en hoeven de belangen van
beide groepen feitelijk niet te conflicteren.
We zien hier vooral een proces dat van toe-
passing lijkt te zijn op meer rechts-extre-
mistisch georiénteerde groepen. Het
rechts-extremistische gedachtegoed ken-
merkt zich door gevoelens van bedreiging
door zogenaamde ‘nicuwkomers’ die huizen
en banen afpakken die volgens hun opvat-
tingen toebehoren aan de autochtone
Nederlanders. Ze onderkennen de belangen
die beide groepen hier hebben en willen hun
eigen belangen veilig stellen. Dit waar-
genomen group conflict lijkt samen te
hangen met gevoelens van relatieve depri-
vatie ten opzichte van andere autochtone

Nederlanders in de samenleving die geen
directe en nadelige gevolgen ervaren door
de rechten die de nieuwkomers hebben in
deze samenleving. Vooral de jongeren die
een sterk gevoel van onvrede ervaren
doordat zij moeilijk een baan vinden, of
zien dat hun ouders hier problemen mee
ervaren, zullen geneigd zijn om deze waar-
genomen deprivatie aan een externe oor-
zaak toe te schrijven. Een gevolg van
dergelijke externe attributies is dat de jon-
geren geen negatieve consequenties hoeven
te trekken over hun eigen prestaties en zelf-
beeld.

De waargenomen onrechtvaardigheid
bestaat er in dit geval uit dat in het perspec-
tief van deze jongeren moeilijk te accep-
teren valt dat de overheid aandacht besteedt
aan ‘anderen’ terwijl het met de ‘eigen
bevolking’ helemaal niet zo goed gaat.
Collectieve relatieve deprivatie hangt sterk
samen met groepsdreiging, daar het de
groep als geheel achterstelt en dus een zoge-
noemde realistische bedreiging betreft.'®
Collectieve relatieve deprivatie kan dus
worden gezien als een bedreiging van de
sociale identiteit. Ook lijkt het zo te zijn dat
wanneer de groepsidentiteit wordt bedreigd,
bijvoorbeeld door collectieve relatieve
deprivatie, dit het collectivistische karakter
van een situatie versterkt en vergelijkingen
tussen groepen meer saillant maakt."

Onzekerheid
Naast waargenomen onrechtvaardigheid

kan ook onzekerheid tot radicale en
extreme attitudes leiden.?’ Voor niet-wes-
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terse allochtone jongeren (deze zijn vol-
gens de definitie van het CBS*' in
Nederland woonachtig en van hen is min-
stens ¢én ouder geboren in gebieden als
Latijns-Amerika, Afrika, Turkije, Marokko,
Suriname en de Nederlandse Antillen) geldt
dat ze te maken hebben met een nieuwe
cultuur en onzekerheid ervaren over hun
identiteit. Daarnaast zijn jongeren gewoon-
lijk onzekerder over zichzelf en daardoor
gevoeliger voor omgevingsinvloeden.?
Mensen hebben volgens Hogg? een funda-
mentele behoefte aan een gevoel van zeker-
heid over hun wereld en hun plaats daarin.
Dit geeft betekenis aan ons bestaan en ver-
trouwen in hoe ons te gedragen en wat te
verwachten van de fysieke en sociale
omgeving waarmee we te maken hebben.
Onzekerheid is aversief omdat het geasso-
cieerd wordt met verminderde controle
over ons leven. Volgens Hogg motiveert
onzekerheid hierdoor gedrag dat erop
gericht is om deze subjectieve onzekerheid
te reduceren. Zo wordt sociale vergelijking
gestuurd door gevoelens van onzekerheid.
Volgens Festinger? is er een ‘motivatie om
te weten dat de eigen opvattingen correct
zijn en om precies te weten waartoe men
wel en waartoe men niet in staat is’ (p.
217). Dit zet mensen ertoe aan om zich te
vergelijken met anderen, vooral wanneer zij
onzeker zijn over hun omgeving.

Een manier om onzekerheid te reduceren is
aansluiting te vinden bij groepen.”> Een
groep biedt regels over hoe je zou moeten
reageren op anderen en wat je van hen zou
moeten verwachten. Een dergelijke duide-
lijkheid helpt om onzekerheid te reduceren.

Daarnaast biedt een groepslidmaatschap en
de sociale identiteit die hiermee verbonden
is zekerheid over het zelfconcept, een dui-
delijk gevoel van wie je bent. Door je
bovendien te omringen met gelijkge-
stemden van dezelfde groep, worden cogni-
ties en gedrag (mede ook door de groep zelf
ingegeven) voortdurend gevalideerd en
wordt via sociale vergelijking dus ook meer
zekerheid gecreéerd. In lijn hiermee geeft
Festinger aan dat wanneer mensen zich
onzeker voelen over zichzelf, zij zich gaan
vergelijken met anderen, en daardoor ook
meer beinvloed worden.

In de huidige tijd is er een sterk gevoel van
onzekerheid.?® De nadruk is steeds meer op
het individu komen te liggen. Wie we
kunnen zijn is in principe onbegrensd. Dat
maakt mensen onzeker en hierdoor ontstaat
een paradox: mensen krijgen een sterkere
hang naar gemeenschap en de sociale affi-
liaties van vroeger. Mensen zijn bezig meer
zekerheid te krijgen over hun zelfbeeld in
een steeds onzeker wordende wereld.
Daarbij komt dat mensen een krachtige en
fundamentele intrinsicke motivatie hebben
om zich verbonden te voelen met anderen
en sociaal geaccepteerd te worden.

Mensen zijn sterk gemotiveerd om aanslui-
ting te vinden bij anderen en wanneer het
contact met directe vrienden en familie is
verbroken, wordt de eigen groep (de
ingroup) steeds belangrijker. Dit is een van
de psychologische mechanismen die een
rol spelen in het radicaliseringsproces.”’
Daarnaast speelt dit proces vooral bij jon-
geren. Volgens Erikson®* bevinden adoles-



centen zich in het psychosociale stadium
van een zoektocht naar identiteit. Deze
zoektocht kan onzekerheid genereren, want
het zelfbeeld is ineens niet meer een
gegeven en kan door een hele reeks van
factoren worden bepaald. Deze onzeker-
heid geldt dubbel voor islamitische jon-
geren, omdat deze jongeren input uit twee
verschillende culturen moeten integreren.

Hogg stelt dat extreme persoonlijke onze-
kerheid, vooral die gerelateerd aan het zelf-
beeld, mensen motiveert om zichzelf te
definiéren, via zelfcategorisatie en sociale
identificatieprocessen, in termen van de
hoog consensuele, distinctieve en heldere
prototypen van hoog ‘entitatieve’ groepen.
Hij definieert een prototype als een typisch
beeld van de groep dat alle essentiéle ken-
merken van de groep bevat. Een relatief
duidelijk prototype is het meest effectief in
het reduceren van onzekerheid. Een derge-
lijk prototype heeft minder kenmerken die
bovendien ook niet ambigue zijn, sterk met
elkaar samenhangen, duidelijk prescriptief
zijn en die het ingroup-lidmaatschap sterk
bepalen.

Dergelijke prototypen defini€ren op hun
beurt weer sterk ‘entitatieve’ groepen. Dit
zijn groepen die worden gekenmerkt door
gelijkheid, nabijheid, duidelijke groeps-
grenzen, een gezamenlijk lot, een hechte
organisatie, enz. In extreme gevallen zijn
dergelijke groepen totalitair of extre-
mistisch. Dit zijn groepen die sterk
orthodox zijn (erg heldere prototypen) en
erg onderscheidend van andere groepen en

die bovendien vaak een hiérarchisch
gestructureerde interne macht en leider-
schapsstructuur kunnen hebben.*

Entitativiteit geeft aan dat niet te eenvoudig
moet worden gedacht over de sociale
psychologie van extremisme en de invlioed
die groepen hierop hebben. Het is belang-
rijk om aandacht te besteden aan de ver-
schillen tussen groepen in de mate waarin
zij jongeren aanknopingspunten bieden om
met onzekerheid, waargenomen deprivatie
en andere bedreigende zaken om te gaan:
sommige groepen (vooral extreme groepen
met radicale ideeén) geven meer aankno-
pingspunten om bij aan te sluiten en doen
mensen meer zekerheid ervaren. Dit proces
treedt vooral op bij minderheidsgroepen en
vooral die met een radicaal gedachtegoed.
Mensen kunnen hiertoe nieuwe groepen
cre€ren die deze eigenschappen bezitten,
bij bestaande groepen aansluiten die deze
eigenschappen bezitten of groepen waartoe
ze al behoren extremer en orthodoxer
maken. Hoe groter de onzekerheid, hoe
sterker de motivatie om het zelfconcept te
structureren in termen van de prototypische
eigenschappen van hoog entitatieve
groepen — groepen die orthodox zijn,
onderscheidend, hiérarchisch gestructu-
reerd, consensusgericht, intolerant ten aan-
zien van interne meningsverschillen /
onenigheid en verscheidenheid en hoog
xenofoob en etnocentrisch (eigen groep is
superieur).

Eerder door ons uitgevoerd onderzoek
toont dan ook aan dat vooral onzekere
mensen sterk of soms zelfs extremistisch
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vasthouden aan hun (sub)culturele normen
en waarden en dat wanneer ze hun wereld-
beeld bevestigd zien, dit een prettige erva-
ring voor hen is.*' Om met onzekerheid om
te gaan zoeken mensen anderen met wie zij
hun wereldbeeld kunnen delen. Dit is een
proces dat vooral bij jongeren speelt, die
sterker gericht zijn op hun sociale omge-
ving om zich een identiteit te verschaffen.
Dergelijke processen kunnen leiden tot
polarisatie: de verscherping van tegenstel-
lingen tussen groepen in de samenleving
die kan resulteren in spanningen tussen
deze groepen en toename van de segregatie
langs etnische en religieuze lijnen.
Polarisatie wordt gezien als de katalysator
van radicaliseringprocessen en dus als een
onwenselijke ontwikkeling benaderd. Eén
van de doelstellingen die de minister van
Binnenlandse Zaken onlangs presenteerde
in het Actieplan Radicalisering en
Polarisering 2007-2011 is dan ook het pre-
ventief tegengaan van polarisering.* In het
kader van deze preventie is het goed te
benadrukken dat we met sterke menselijke
behoeften te maken hebben die betrokken
zijn bij dit proces.

Onzekerheid kent verschillende vormen en
niet al deze vormen van onzekerheid zetten
hetzelfde proces in gang. Zo wordt het
meedoen aan kansspelen gekenmerkt door
juist het plezierige gevoel dat door onze-
kerheid wordt opgewekt. Het is dan ook
niet deze onzekerheid — maar juist de onze-
kerheid die als aversief ervaren wordt — die
ertoe leidt dat jongeren gemotiveerd zijn
om deze te reduceren en het bijbehorende

gedrag te vertonen. Om daadwerkelijk
inzicht te krijgen in de mate waarin onze-
kerheid voor de jongere een negatieve bele-
venis is, 1s het dan ook beter te bestuderen
in welke mate ervaren onzekerheid door de
persoon als bedreigend wordt ervaren.

Groepsdreiging

Naast ervaringen van onrechtvaardigheid
en onzekerheid (die door individuen
worden ervaren) is groepsdreiging een
belangrijke factor in ons model. In ons
onderzoek behelst groepsdreiging de mate
waarin jongeren in de groep waar zij lid van
zijn (bv. moslims) bedreigd worden door
andere groepen in de samenleving (bv. niet-
moslims).

Hiervoor is reeds beschreven dat sociale
identiteit voor jongeren erg belangrijk is,
vooral wanneer zij maatschappelijke of per-
soonlijke onzekerheid ervaren. Jongeren
ontlenen hun sociale identiteit aan de
groep(en) waar zij deel van uitmaken.
Wanneer de groep waaraan jongeren deze
identiteit ontlenen vervolgens wordt
bedreigd, ofwel daadwerkelijk fysiek door
geweld (bv. het in elkaar slaan van homo-
seksuelen®) ofwel symbolisch door stigma-
tisering van de groep, kan deze bedreiging
extra sterk op het individu uitwerken.

Volgens de Integrated Threat Theory**
hebben leden van een ingroup altijd een
bepaalde mate van wantrouwen ten
opzichte van de leden van de outgroup en
verwachten zij dat outgroup-leden zich op
een manier zullen gedragen die nadelig is



voor leden van de ingroup. Waargenomen
dreigingen versterken vervolgens negatieve
intergroepattitudes. Het blijkt dat zowel
waargenomen symbolische als realistische
bedreigingen van iemands groep bepalend
zijn voor de (negatieve) attitudes ten
opzichte van andere groepen.

Een politieke en economische achterstand
van de groep is een vorm van realistische
groepsdreiging. Deze vormen van groeps-
dreiging liggen dicht tegen relatieve depri-
vatie aan hetgeen al in dit theoretisch
overzicht is besproken.

Groepsdreiging behelst dus de bedreiging
van de sociale identiteit en kan volgen uit
een actie of communicatie die direct of
indirect de waarde van een groepslid te zijn
ondermijnt. Deze bedreiging kan de vorm
aannemen van een aanval op centrale,
gedeelde attitudes, waarden, opvattingen,
normen, en groepshandelingen, waarbij de
aard en het belang van deze worden afge-
wezen of hier afbreuk aan wordt gedaan.
Wanneer de groep waaraan de sociale iden-
titeit wordt ontleend erg belangrijk is voor
een individu, bijvoorbeeld doordat deze
zich weinig verbonden voelt met anderen
die niet tot deze groep behoren, zal een
bedreiging van deze identiteit grote invlioed
hebben op cognities, emoties en gedrag.

Vooral islamitische jongeren ervaren derge-
lijke groepsdreiging, doordat autochtone
Nederlanders in het algemeen sterk nega-
tief over hun groep oordelen, hetgeen sinds
‘9/11” enorm is versterkt. Recent onder-
zoek® laat zien dat de groep islamitische
jongeren in Nederland zich, sociaalpsycho-

logisch gesproken, in een specifieke situ-
atie bevindt: moslims nemen een lagere sta-
tuspositie in, ze vormen een numerieke
minderheid, en ze worden gezien als sym-
pathisanten van terrorisme (en zij zijn zich
door processen van metastereotypering
hiervan bewust®®). Deze situatie heeft
gevolgen voor de sociaal-psychologische
processen omtrent radicalisering onder jon-
geren. Hierop gebaseerd kan aangenomen
worden dat perceived relative deprivation
(‘ik krijg of onze groep krijgt niet wat het
verdient’ en groepsdreiging (‘onze groep of
het imago van onze groep wordt bedreigd’)
eerder van belang zijn bij islamitische jon-
geren dan bij andere jongeren in
Nederland.

Daarbij komt dat de bedreigde groep
waartoe islamitische jongeren behoren,
voor hen belangrijk is omdat de sociale
identiteit sterk saillant is. Zo zullen autoch-
tone Nederlanders zich niet snel bewust
zijn van het feit dat hun normen en waarden
niet universeel zijn, maar door de groep
zijn ingegeven. Leden van minderheids-
groepen — zoals islamitische Nederlanders
— daarentegen, worden hier met hun andere
culturele achtergrond voortdurend aan her-
innerd. *7 Zij zullen zich niet regelmatig in
een situatie bevinden waarin zij in de meer-
derheid zijn en hierdoor worden zij regel-
matig geconfronteerd met normen,
waarden en gedragingen die typisch niet-
moslim zijn. Dit benadrukt hun — afwij-
kende — identiteit als moslim. Dit wordt
door stigmatisering van deze groep door de
samenleving nog verder versterkt en dit
leidt ertoe dat voor de allochtone jongere
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de sociale identiteit het zelfbeeld sterk
bepaalt. Een bedreiging van de sociale
identiteit, die kan volgen uit bijvoorbeeld
een lage status in de maatschappij, kan voor
deze jongeren dan ook extra bedreigend
zijn. Er wordt dan een proces in gang gezet
waarin geprobeerd zal worden deze iden-
titeit positiever te maken of andere bronnen
te vinden waaraan de jongere een positieve
identiteit kan ontlenen.

Voor lagere-statusgroepen in een samenle-
ving is het moeilijker om door middel van
vergelijkingen de ingroup positief te
waarderen, omdat deze groepen objectief
inferieur zijn op de meeste evaluatieve
dimensies (zoals inkomen- en opleidingni-
veau). Daarom zullen leden van deze
groepen volgens de sociale identiteits-
theorie ofwel proberen om de groep te ver-
laten en bij een hogere statusgroep te
komen, ofwel gaan vergelijken met andere
ondergeschikte groepen (om zo een positief
zelfconcept te behouden), ofwel collectief
gaan strijden voor maatschappelijke veran-
dering dat de eigen groep ten goede zal
komen door direct de confrontatie met de
dominante groep aan te gaan. Dit is echter
een kostbaar alternatief, en zal alleen voor-
komen wanneer de sociale omstandigheden
zo zijn dat mensen de indruk hebben dat de
lage status van de eigen groep zowel onsta-
biel als illegitiem is.*® Door factoren als
uiterlijke kenmerken en daarmee samen-
gaande discriminatie kan het voor de all-
ochtone minderheidsgroepen in Nederland
moeilijk zijn om de eigen groep te verlaten
en zich bij een hogere statusgroep aan te

sluiten. Ook collectief protest is vaak moei-
lijk tot stand te brengen aangezien daar veel
leden van de eigen groep voor moeten
worden gemobiliseerd en vaak niet alle
leden voldoende gemotiveerd zijn.
Wanneer de lage status van de eigen groep
als illegitiem wordt ervaren, kan dit even-
goed zorgen voor een gevoel dat protest
weinig verschil zal maken. Er zal dan
eerder worden gekozen voor de zoge-
noemde creatieve strategieén ter behoud
van een positieve sociale identiteit. Zo kan
een individu zich gaan vergelijken met
groepen die een nog lagere status hebben,
door bijvoorbeeld de eigen minderheids-
groep in subgroepen waar te nemen. Ook is
het mogelijk dat een individu de dimensie
gaat benadrukken waarop de eigen groep
het beter doet, wat kan leiden tot afkering
van de samenleving waarin de huidige sta-
tusbepalende dimensie sterk wordt
gewaardeerd. Dit kan leiden tot het aan-
sluiten bij kleinere subgroepen die zich
onderscheiden van de lage statusgroep.
Vooral radicale groepen zijn in dit opzicht
aantrekkelijk omdat zij zich afzetten tegen
de bestaande groep en zich daarboven ver-

heven voelen.
Conclusie

Concluderend kan worden geopperd dat
sympathie voor moslim- of rechtsradicaal
gedachtegoed met name dan een grote kans
van ontstaan heeft wanneer fundamentele
aspecten omtrent de levenssituatic van de
jongere en zijn groep door hem als

onrechtvaardig wordt waargenomen.



Samen met gevoeligheid voor onzekerheid
en ervaren groepsbedreigingen kan dit
gemakkelijk leiden tot extern gerichte
negatieve emoties zoals boosheid en
intenties tot en daadwerkelijk verrichten
van radicaal en gewelddadig gedrag.

Voor het nagaan van de invloed van
onrechtvaardigheid, onzekerheid en groeps-
dreiging op daadwerkelijk radicaal en
terroristisch gedrag zijn andere onder-
zoeksmethoden noodzakelijk. Hierbij dient
een duidelijke afstemming plaats te vinden
tussen wensen van beleidsmakers en de
mogelijkheden van wetenschappelijke
onderzoekers. De psychologie van onrecht-
vaardigheid®* en groepsgedrag® lijkt be-
langrijke aanknopingspunten te bieden om
radicaliseringsprocessen en terrorisme
beter te begrijpen.

Meer in het algemeen lijkt het gewenst om
zorgvuldig aandacht te besteden aan hoe

objectieve sociale situaties worden waar-
genomen. Met deze gedragswetenschap-
pelijke en sociaal-psychologische inzichten
kan beter worden begrepen hoe Nederlandse
jongeren zich gedragen en kan beleid beter
worden onderbouwd. Naast onzekerheid
lijken met name waargenomen onrecht-
vaardigheid in de samenleving en de
dreiging die andere groepen op groeps-
leden kunnen uitoefenen hierbij een
belangrijke rol te spelen. Van deze
inzichten kunnen beleidsmakers gebruik-
maken om beter in te spelen op de pro-
cessen die ertoe leiden dat mensen terrorist
kunnen worden.
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