Column ED]@

Een oproep voor de powerpointloze
maar ‘good enough’ les

e laatste vijftig jaar zijn er velerlei ver-
Danderingen in de dagdagelijkse praktijk
van het lesgeven te constateren, zowel in het
(hoger) onderwijs als in het lezingencircuit.
De meest in het oog springende betreffen het
gebruik van technologische vernieuwingen
zoals powerpoint en Zoom. Tegelijkertijd
wordt het publiek op allerhande wijzen be-
trokken bij de les - zo zijn er ‘'mentimeters’,
‘ice breakers’, ‘buzzen’, en ‘Q&A’s’. Maar ik
denk ook aan de niet-aflatende evaluaties
van ongeveer elke handeling, waarbij tevre-
denheid veelal het centrale criterium is. Ik
zou ook nog het politiek correcte (naast het
verengelste) taalgebruik kunnen noemen.
Laatst schoot de term ‘zwangere vrouw’
bij een student in het verkeerde keelgat,
of moet ik zeggen: keelopening? Maar dit
wespennest laat ik in deze column buiten
beschouwing. Ik wil het hebben over power-
point.

Inmiddels is het gebruik van powerpoint ter
ondersteuning van het gesproken verhaal
gemeengoed. Het courante taalgebruik
vereenzelvigt powerpoint met de presentatie
zelf; je gééft geen presentatie meer, maar
hébt een presentatie (“Als je een presentatie
hebt, Sandra, stuur je ‘'em dan vooraf even
door?”). Powerpoint voorziet in een gestruc-
tureerd, helder en vaak kleurrijk opgemaakt
betoog, en is veelal gelardeerd met smake-
lijke foto’s en filmpjes. Waarschuwing: het
tempo kan duizelingwekkend en de hoeveel-

heid slides overspoelend zijn. Het gebruik
van powerpoint heet ‘professioneel’ te zijn en
het nazenden van de slides aan het publiek is
een vanzelfsprekendheid (waarbij ik ten zeer-
ste betwijfel of deze ooit nog geraadpleegd
worden, maar het ‘hebben’ ervan is ongetwij-
feld fijn). Vroeger was het misschien niet
veel anders toen de overheadprojector haar
intrede deed. Als beginnend docent schreef
ik vele sheets vol, vooral bedoeld om de lijn
van mijn eigen betoog vast te houden - met
de student was ik minder bezig. Gelikt zag
het er zeker niet uit.

De boodschap middels powerpoint is dus
mooier dan ooit verpakt. Een prachtige,
heldere en gestructureerde verpakking heeft
zeker zijn merites. Want het draagt bij aan
een efficiénte overdracht van kennis. Met

de docent als expert en doorgeefluik en de
student als dankbare en afhankelijke ontvan-
ger. Maar als de persoon van de docent en
het contact tussen docent en student een
ondergeschikte rol spelen, zou een MOOC,
een op camera vastgelegde lezing, of een
‘deep fake’ de docent dan niet beter kunnen
vervangen? Gaat onderwijs trouwens alleen
over kennisoverdracht, zoals de Van Dale het
definieert? Of gaat het over de ontplooiing
van de student? Oorspronkelijk is de beteke-
nis van onderwijzen ‘iemand ondersteuning
bieden door hem de weg te wijzen’ en

van onderrichten ‘iemand helpen de juiste
weg te vinden’ (Taaluniebericht.org). De
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kwaliteit van de relatie tussen docent en
student lijkt hierin onontbeerlijk. En om de
relatie Uberhaupt aan te gaan moeten er wel
personen in die rollen zitten.

Uiteraard is het alomtegenwoordige gebruik
van powerpoint een gevolg van technologi-
sche mogelijkheden en een oprechte wens
lessen zo goed mogelijk te ondersteunen.
Maar ik zie powerpoint ook als een symbool
voor de mate waarin prestatiedenken en
commercie het onderwijs hebben beinvloed.

Powerpoint staat in de weg
van de ontmoeting tussen
studenten en mijzelf

De instelling moet haar waarde bewijzen
aan de hand van prestatie-indicatoren en
vergelijkt deze met die van andere instellin-
gen. Dus wordt alles continu en liefst
anoniem geévalueerd, inclusief de docent en
zijn of haar lessen. Waarbij de student vaak
als klant wordt gezien. In een dergelijk
consumptief klimaat is het oordeel van de
student cruciaal en moet hij of zij tevreden
worden gehouden en zo goed mogelijk
bediend. Shakespeareaanse optredens met
fraaie beeldondersteuning worden beloond
met hoge scores. Echter, een te grote
nadruk hierop bevordert passiviteit onder
studenten. En het consumptief klimaat
creéert de neiging onder studenten oorza-
ken van ervaren frustraties en ongemakken
(nu eenmaal inherent aan leren en ontwik-
kelen) buiten zichzelf te zoeken. Overigens
is het niet ongebruikelijk om de powerpoint-
presentatie zelf te laten beoordelen. |k
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spreek uit ervaring: de score voor ‘gebruikt
materiaal’ (powerpoint, literatuur), gemid-
deld met die toegekend aan onder meer de
‘kennis van de docent’, was input voor mijn
jaarlijkse beoordelingsgesprek... Hoe dan
ook, tevreden cursisten hebben niet nood-
zakelijkerwijs geleerd. Er is immers een
verschil tussen ‘happy’ leren, waarbij wordt
voortgebouwd op wat reeds is gekend, en
‘unhappy’ leren waarbij het gekende in twijfel
wordt getrokken - toch ietwat pijnlijker
(Ketchum & Trist, 1992).

Zelf gebruik ik al jaren geen powerpoint
meer. Het staat in de weg van de ontmoeting
tussen de studenten en mijzelf: ze kijken
naar het scherm in plaats van naar mij en
naar elkaar. Het dwingt me de slides te
doorlopen en wel in de volgorde zoals ik van
tevoren had bedacht, in plaats van me open
te stellen voor ‘where the client is’ en voor
nieuwe wendingen. Het versterkt de focus
op inhoud in plaats van de hier-en-nu-dyna-
miek. Het vergroot de afstand tussen docent
en student, omdat ik vooraf alle gelegenheid
heb gehad om de inhoud goed te doorden-
ken en vervolgens te projecteren, daardoor
het beeld versterkend van de ‘expert’ die de
‘onwetende student’ voedt. Ik zou zeggen:
gewoon kennismaken en beginnen aan een
verhaal, elkaar ontmoeten door ruimte te
bieden voor het stellen van vragen en het
bespreken van elkaars ervaringen en
ideeén, en, studenten enthousiasmeren
kritisch mee te denken. Niet-lineair, associ-
atief, dynamisch, rafelig, maar wel met een
rode draad. Docent en student in de actieve
stand. En evaluatie? Liefst een gezamenlijke,
niet-anonieme en kwalitatieve reflectie.

Ben ik dan helemaal tegen powerpoint?
Nee, in sommige disciplines is het een



belangrijk hulpmiddel, denk maar aan
kunstgeschiedenis of de medische weten-
schap. Ik ben dan ook niet per se tégen
powerpoint, maar mordicus vodr ontmoe-
ting. Zeker in de sociale wetenschappen en
sowieso als het gaat over groepsdynamiek
of psychologie. En ook in een zaal met
honderd mensen kan powerpoint dan wel
ondersteunend zijn, maar het kan de daad-
werkelijke ontmoeting nooit vervangen.

Ik pleit dan ook voor de ‘good enough’-les
(Winnicott, 1971), waarin door het niet
volledig voldoen aan ‘dependency’ verlangens,
een eigen ontwikkeling in het denken en zijn
kan worden gestimuleerd, gevuld met

‘moments of meeting’ (Stern, 2004), die
voortkomen uit imperfecties in het contact
tussen docent en student. De student is
geen klant, maar verantwoordelijk voor het
eigen leerproces, gekenmerkt door actief
luisteren, delen, bevragen en reflecteren,
in contact met de docent en medestuden-
ten. De docent helpt de condities hiertoe
realiseren, deelt zijn of haar kennis en
ervaringen, gaat het contact aan en
fungeert als gids.

Powerpoint. Als het dan toch over kracht,
macht of energie moet gaan: schuif het
beeldscherm terzijde en laat het stromen
tussen docenten en studenten. Powerjoint?
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